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DICHIARAZIONE di voto punto 3 OdG del 31.07.2013

La proposta di delibera n. 19 oggi sottopostaci ad esame e votazione presenta un oggetto forviante.
L'approvazione degli esiti del lavoro del Geom. Benedetti ci sembra piuttosto la accettazione di una bozza
di schema di transazione conciliativa ovvero una bozza di accordo per modificare la proprietd dei
comprensori Bandita, Quarti di Montevirginio nonché di diverse altre particelle catastali intorno all’antico
abitato di Monterano e non solo. L'atto menzionato ci sembra di capire rientra in un progetto discutibile,
come cercheremo nel proseguo di far capire a questo consiglio, iniziato due anni fa con la deliberazione del
Consiglio dell’'Universitd Agraria di Canale Monterano n. 11 Reg del 20.07.2011, poi modificata con la
delibera n. 6 del 27.03.2013 “Approvazione definitiva dello schema di transazione in questione”.

I comprensori Bandita e Quarti di Montevirginio sono proprieta collettive ovvero proprieta la cui titolarita
sostanziale spetta alla collettivita degli agricoltori di Canale Monterano ed alle singole famiglie che le hanno
utilizzate, cosi come sempre & stato e come riportato nella decisione, ormai storica, della Giunta Provinciale
Amministrativa di Roma n. 1516 del 27 marzo 1952 e come risulta dai molti documenti prodotti negli anni
passati compreso F'Accertamento storico delle terre della Universita Agraria di Canale Monterano redatto
sempre dallo stesso geom. Benedetti e oggetto di una deliberazione di presa d’atto votata da questo
Consiglio it 18 maggio 2012.

La transazione a cui si sta cercando di dar vita appare pertanto inopportuna ed illogica mancando il
Presupposto attuale di una vera e propria conclamata controversia da risolvere. Vi & stata una vertenza
come ricorda Benedetti a pagina 8 della sua relazione ma essa ha riguardato una disputa storica sulla
gestione dei comprensori erroneamente oggi confusa come disputa sulla proprieta, disputa questa, priva
invece di fondamento giuridico. Gli Enti Comune di Canale Monterano ed Universita Agraria non possono
predisporre passaggi di proprieta di terre delle quali sono solamente titolari della loro proprieta formale
ovvero della loro gestione. Tra le tante sentenze che chiariscono questo punto vale la pena citare quella
della Corte Suprema di Cassazione n. 05050/04 che concludendo il suo argomentato afferma che “le
universita agrarie non possono essere assimilate ad enti pubblici proprietari di beni in quanto gli usi civici
realizzano una proprieta collettiva in capo unicamente agli utenti”. La transazione quindi appare illegittima.
Oltretutto dalla lettura della refazione di Benedetti, acquisita al protocolle n. 1444 di questo Ente i
12.02.2013, risulta oscuro il motivo (visto che non & esplicitato) per cui le antiche iscrizioni catastali della
Bandita e Quarti di Montevirginio debbano essere rettificate perché errate (vd. 22 Accertamento
Benedetti). Tale conclusione pud scaturire solamente da una ricerca storico-giuridica che spetta ad un
istruttore demaniale e non ad un perito, il cui compito & solamente quello di verificare lo stato delle terre
(se occupate e/o libere) e la conseguente e successiva sistemazione.

La transazione appare infine contraria alla giurisprudenza attuale. E’, ad esempio, di pochi mesi fa una
sentenza della Corte di Appello di Roma — Sezione IV Usi Civici (sentenza n. 20 del 16/05/2013 — allegata
alla presente dichiarazione di voto) che conferma l'orientamento giuridico a riconoscere le terre collettive
e la loro proprieta in capo agli abitanti.



In particolare la Corte ha individuato il criterio giurisprudenziale secondo il quale per i beni la cui
intestazione formale nei libri fondiari & in capo al comune vi & "presunzione di demanialita”, ossia va
affermata la proprieta della "comunita degli abitanti" di un comune/frazione e non la proprieta del comune
o pill in generale dell’ente amministrativo che & soggettivamente distinto avente diversa personalita
giuridica rispetto a quella della comunita. La nostra Bandita e i Quarti di Montevirginio sono gia intestati a
un gruppo di nostri padri, quindi non si comprende il passaggio di proprieta qui ipotizzato, contrario al
criterio sopra richiamato dalla recente sentenza, cosi come non si comprende come si possa affermare che
la ditta catastale Comune ed Agricoltori di Canale e Montevirginio “non sia giuridicamente identificabile”.
Oggi e forse difficile individuare le famiglie degli storici proprietari di quei comprensori, ma e altrettanto
vero che dove si vuole tutelare la proprieta collettiva, patrimonio di una comunita, come abbiamo visto si
procede a passare la titolarita delle terre, onde evitare contenziosi o pericolosi cambiamenti di rotta degli
enti gestori, a tutta la comunita residente, naturale evoluzione di quel gruppo storico di comproprietari. La
analisi delia giurisprudenza & unanime e costante in questo caso e suggerisce piuttosto un perfezionamento
ed aggiornamento della titolaritd dei comprensori in_oggetto nella_direzione perd di confermare
I'imputazione alla comunita di abitanti.

L'operazione poi connessa alla transazione che ci viene presentata ci sembra di capire avra anche un costo
che pero I'ufficio ragioneria del nostro comune non & stato chiamato a verificarne la necessaria copertura
finanziaria. Tale operazione rappresenta una urgenza per la nostra comunita? Perché spendiamo soldi in
questo modo? E’ proprio necessaria tale operazione oppure sarebbe stato meglio per sistemare il demanio
civico di Canale riorganizzare semplicemente la sua gestione senza cosi spendere neanche un euro?

Ultima considerazione prima di esprimere il nostro voto contrario: in data 2 maggio 2013 con prot. 3746 il
gruppo consiliare Voci di Strada presentava specifica interrogazione sulla relazione del Geom. Benedetti.
Tale richiesta di chiarimenti rimaneva ancora una volta lettera morta in palese inosservanza del
regolamento e dello statuto comunale.
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LA CORTE DI APPELLO DI ROMA Casin. 35~
SEZIONE SPECIALE USI CIVICI

composta dai signori magistrati

dott. Giuseppe Mario Zezza - presidente
dott. Angelo Martinelli — consigliere estensore
dott. Diego Pinto — consigliere
riunita in camera di consiglio ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 13 (cui ¢ riunita la causa 14/2011)
del ruolo generale degli affari contenziosi dell'anno 2011 posta in decisione
*a@dicnza del 16 maggio 2013
tra
X Amministrazione Separata Usi Civici di Vigolo Baselga, elettivamente
domiciliata in Roma, via Dora, 1, presso lo studio dell’avvocato procuratore Maria
Athena Lorizio che la rappresenta e difende unitamente all’avvocato Mauro Iob del

foro di Trento

- reclamante e reclamato incidentale

€

Comune di Trento, elettivamente domiciliato in Roma, viale Mazzini, 11, presso lo



studio dell’avvocato procuratore prof. Paolo Stella Richter, che lo rappresenta e
difende unitamente agli avvocati Elena Stella Richter ¢ Angela Colpi, quest’ultima
del foro di Trento
- reclamato e reclamante incidentale
avverso
la sentenza n. 3 dell’anno 2011 del Commissario per il riordino degli usi civici
della Regione Trentino Alto Adige
con l'intervento
del Procuratore Generale della Repubblica (dott. Gustave De Marinis)
oggetto
accertamento qualitas soli
. conclusioni
:“"“r_‘?gz"come da verbale di udienza del 16 maggio 2013
qﬁ SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L’ Amministrazione Separata Usi Civici di Vigolo Baselga proponeva reclamo
avverso la sentenza del Commissario per la liquidazione degli Usi civici per la
Regione Trentino Alto Adige n. 3 del 2011 con la quale il Commissario predetto —
avanti al quale la menzionata Amministrazione Separata aveva convenuto il Comune
di Trento — aveva dichiarato Ia cessazione della materia del contendere in ordine aila
domanda dell’ ASUC di Vigolo Baselga in relazione a determinati beni, aveva altresi
dichiarato altri immobili assoggettati ad uso civico in favore della detta Frazione dj
Vigolo Baselga, aveva inoltre rigettato la domanda dell’ASUC in relazione ad altri
beni (tutti meglio descritti nella sentenza impugnata cui si rinvia) e aveva infine
dichiarato il proprio difetto di giurisdizione in ordine alla domanda riconvenzionale
del Comune di Trento e della domanda dj rendiconto della ASUC declinandola in
favore dell’ AGO, compensando le spese del giudizio.
Avverso la predetta sentenza proponeva reclamo I’ Amministrazione Separata

Usi Civici di Vigolo Baselga; resisteva il Comune di Trento proponendo altresi




appello incidentale e instando per la sospensione dell’efficacia esecutiva della
sentenza impugnata.

Con sentenza non definitiva n. 31 dell’anno 2002 questa Corte di appello
dichiarava inammissibile Pistanza di sospensione della sentenza impugnata.

Rimessa quindi sul ruolo, la causa passava in decisione all’udienza del 16
maggio 2013.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’ASUC, relativamente alle pp.edd. 312 e 313 CC Sopramonte, denuncia
erroneita del rigetto della domanda proposta in prime curc sulla base — come
osservato dal Commissario — della considerazione che la natura dei beni del demanio
civico della Frazione di Vigolo Baselga non & determinata, di per sé, della
{estinazione a caseificio (c.d. malga Vigolo) e relativa stalla né dal fatto che tali
: ‘ifici siano in concreto circondati da terre vincolate ad uso civico.

Il mezzo & fondato.

In primo luogo giova osservare che gli edifici di cui si discute sono allibrati
alla proprietd comunale (di Vigolo Baselga), il che denuncia, oltre alla vocazione
pubblicistica di tali beni, la titolarita dei beni stessi in capo alla locale Comunita (poi
aggregata, a seguito di soppressione del Comune dj Vigolo, al Comune di Trento).

I fatto che I’intestazione dei beni sia a nome del Comune di Vigolo Baselga
non pregiudica la invocata titolarita frazionale dej detti beni come condivisibilmente
mette in luce I’appellante ASUC: 'intestazione formale del bene al Comune di
Vigolo non va intesa nel senso di intavolazione al Comune inteso quale persona
giuridica di diritto pubblico anziche alla comunita proprietaria in quanto la
giurisprudenza del Giudice Tavolare trenting in passato riteneva che la "proprieta
Jormale” dei beni di uso civico andasse intavolata al nome del Comune e non alla
comunita tout court (comunale o frazionale a seconda che fosse riferita ai cives di
tutto il comune o di una sua frazione), ritenendo che questa mancasse della
personalita giuridica (cfr. decisione del Tribunale di Trento sul reclamo tavolare

23/1 0/1986 cron. 1051 ). Cosi, dall’adozione di formule di intavolazione della




proprieta direttamente al Comune ente di Imputazione tradizionale anche per i beni
propriamente frazionali seguendo l'impostazione del Tribunale di Trento,
successivamente si ¢ progressivamente passati ad iscrizioni che prevedono a fianco
del Comune, l'espressa menzione della frazione tanto nella formula "Comune di ...
della Frazione di ..." quando non direttamente "Frazione di ... del Comune di ...",
Sfmo alla attuale iscrizione, su richiesta degli interessati della intestazione alla
"Frazione di ..." tout court, come ¢ avvenuto per i beni della Frazione di Vigolo
Baselga da ultimo rivendicati (cfr. doc. 13b, a pag. 2, dove proprio sulla PT 128
conteneme i beni oggetto di causa il Giudice Tavolare ordina .. . la regolarizzazione
!;(ell intestazione della proprietd da "Comune di Vigolo Baselga a "Frazione di
3 Vfgolo Baselga ")”.
© In secondo luogo, non sarebbe in effetti ragionevole pensare che gli edifici in
questione — I’uno adibito al ricovero degli animali da pascolo € I’altro a caseificio -
non siano intimamente e strumentalmente connessi ai terreni che detti edifici
circondano, terreni che sono del demanio civico e sono destinati al pascolo del
bestiame. Né di tali edifici appare apprezzabile un uso che non sia connesso con
quello dei terreni che li circondano.

In questo quadro, & logico che operi la presunzione di demanialita dei beni in
questione.

Giova in proposito osservare che, in base all’art. 6, comma 2, del R.D. 28
marzo 1929, n. 499, “agli effetti dell'esercizio dell'azione di rivendicazione della
proprieta o di altri diritti reali, colui al cui nome sia iscritto un diritto nel libro
fondiario, si presume, fino a prova contraria, titolare del diritto stesso di fronte a
chiunque opponga un diritto non iscritto”. Siccome i beni per cui € causa risultano
essere intestati al Comune di Vigolo Baselga, gli stessi ~ in difetto di prova contraria
da parte del Comune di Trento — non possono essere ritenuti di proprietd di
quest’ultimo Comune.

In definitiva, gli edifici in questione devono essere dichiarati appartenere al

demanio civico della frazione di Vigolo Baselga.
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Deve essere invece rigettato il motivo attinente alla richiesta di totale o,
quantomeno, patziale condanna del Comune di Trento alle spese del giudizio di
primo grado posto che l'integrale compensazione delle spese era ampiamente
giustificata dalla oggettiva disputabilita delle questioni trattate anche in ragione della
formale intavolazione dei beni per cui & causa,
K
II Comune di Trento propone reclamo incidentale lamentando che il primo

Giudice abbia ritenuto il proprio difetto di giurisdizione sulla spiegata domanda

_i\zico sulla ped 310 e sulle ppff 438 € 439 in ragione della avvenuta realizzazione su
.,J‘:l»"dl essa del centro sportivo Trilacum.
. Il mezzo, in rito, & fondato.

In effetti, rientra nella cognizione commissariale ex art. 29 della legge n. 1766

del 1927 Paccertamento della eventuale estinzione dell’uso civico.
/i

Il motivo, tuttavia, & infondato nel merito,

L’assunto che sui terreni in questione il diritto di uso civico si sia estinto de
facto per effetto della realizzazione del centro sportivo Trilacum non pud essere
condivisa

Giova osservare, in proposito, che, secondo la giurisprudenza della Suprema
Corte, non pud “configurarsi una c.d. sdemanializzazione di fatto” (Cass. 28
settembre 2011, n, 19792).

Alla stessa stregua, “in tema di beni demaniali, non sono ammesse Jorme tacite
di sdemanializzazione, in quanto solo l'amministrazione ha la possibilita di
determinarsi sulla permanenza del regime demaniale di un bene ovvero per la sua
traslazione al regime dei beni patrimoniali” (Cons. Stato, 22 novembre 2010, n.
8119). Nel medesimo ordine di idee, “la demanialita é indisponibile e non si puo

rinunciare ad essa in via di fatto” (Cons. Stato 17 marzo 2010, 1566).




74

Anche I'ulteriore rilievo del Comune di Trento & infondato.

Secondo il primo Giudice non & rilevante ‘intavolazione della proprieta a
nome del Comune di Trento, in luogo del Comune di Vigolo Baselga, ordinata con
decreto tavolare G.N. 679/1970 - Poiché quell’iscrizione fu la mera conseguenza
dell’aggregazione amministrativa del Comune di Vigolo Baselga nel territorio del
Comune di Trento, senza alcun previo accertamento, con efficacia di giudicato,
della situazione dominicale dei beni”.

Secondo il Comune appellante incidentale tale statuizione sarebbe errata
perché non tiene conto, oltre che della convenzione stipulata tra il Comune di Trento

{.}._ﬂ e il centro sportivo Trilacum in forza della quale si era stabilito che. il centro

k diventasse di proprieta comunale, del regime giuridico tavolare in forza del quale “A
;ﬁod#icazione di quanto & disposto dal codice civile italiano, il diritto di proprieta e
‘i.f"'-" gli altri diritti reali sui beni immobili non si acquistano per atto tra vivi se non con
la iscrizione del diritto nel libro Jondiario. Parimenti non hanno alcune effetto la
modificazione o ['estinzione per atto tra vivi dei diritti suddetti senza la relativg
iscrizione o cancellazione” (art. 2 R.D. 28 marzo 1929, n. 499).

In primo luogo, giova osservare che la citata convenzione, ¢ tra soggetti terzi
rispetto alla ASUC, non ha alcuna attitudine a estinguere un diritto di uso civico, di
per se stesso indisponibile e imprescrittibile,

In secondo luogo, il rilievo non coglie nel segno — sotto il profilo della pretesa
errata interpretazione della legge tavolare — posto che nel caso in esame la ratio
decidendi della sentenza impugnata riguarda il diverso profilo della modifica
formale dell’intestazione a seguito della soppressione del Comune di Vigolo Baselga
cui erano prima intestati i dettj beni (il che conduce anzi a ritenere la titolarita dei
detti terreni in capo alla frazione dj Vigolo Baselga).

Ne deriva che I'appello incidentale del Comune di Trento deve essere
rigettato,

7/
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Le spese - liquidate come in dispositivo - seguono la soccombenza del

Comune di Trento.

POM
La Corte, pronunciando sul reclamo dell’ Amministrazione Separata Usi Civici di
Vigolo Baselga e sul reclamo incidentale del Comune di Trento avverso la sentenza
n. 3 dell’anno 2011 del Commissario per il riordino degli usi civici della Regione
Trentino Alto Adige cosi decide:

a) in parziale accoglimento del reclamo principale dichiara le pp.edd. 312 e
313 CC per cui & causa appartenere al demanio civico della frazione di Vigolo
Baselga;

b) rigetta il reclamo incidentale;

c) conferma nel resto;

d) condanna il Comune di Trento alla rifusione, in favore
dell’ Amministrazione Separata Usi Civici di Vigolo Baselga, delle spese processuali
che si liquidano in complessivi euro 4.100,00 di cui euro 3.960,00 per compenso
professionale, oltre ad oneri accessori come per legge.

Roma, 1i 16 maggio 2013

Il consigliere estensore

artj ’
l 11 presidente
(Zezza)
ik
Depositata in Cancelleria
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Al Sindaco Sig. Angelo Stefani
Comune di Canale Monterano

Comune di CANALE MONTERANO et
Arrivo
Prot. N. 0003746 det 02.05-2013
Cat | cl.7 sottocl9 Epec.

TR P

Regione Lazio Direzione Regionale Agricoltura
Dott. R. Ottaviani

Via Rosa Raimondi Garibaldi 7

00145 Roma

INTERROGAZIONE con risposta scritta ( A1 RISPOST0 )

ai sensi dell’art. 47- 48 del Regolamento del Consiglio Comunale e delle Commissioni consiliari

OGGETTO: Accertamento, con individuazione catastale dei beni collettivi di proprietd comunale redatto
dal Geom. Benedetti {disciplinare di incarico del 24 ottobre 2012)

Nell’ultimo Consiglio comunale del 15 febbraio scorso Lei, Signor sindaco ci informava di importanti sviluppi connessi
alla approvazione definitiva della Variante al PRG di Canale Monterano del 2000. Ci metteva al corrente in
particolare del fatto che il geom. Benedetti dietro specifico incarico avesse prodotto il documento necessario
all’ottenimento del parere sugli Usi civici mancante per completare I'iter di approvazione delia Variante di cui sopra.

Il parere sugh Usi civici & bene ricordare non & stato mai ottenuto fin ora in quanto come dettoci proprio dal
funzionario regionale della Direzione Agricoltura che ha curato la pratica, Geom. Randoifi la relazione istruttoria a
firma del perito Alebardi prodotta nel lontano 2003 e a corredo deila Variante non era risultata completa. Tale
relazione infatti non precisava chiaramente I'estensione delle terre oggetto di una procedura di sdemanializzazione
prevista in variante. Inoitre quella stessa relazione non chiariva i motivi della eliminazione del diritio di uso civico
proprio su quei terreni. La nota della Direzione regionale Agricoltura — Area diritti Collettivi prot. 493547 del
17.11.2011, del resto ribadiva questa mancanza “la predetta relozione peritole deve evidenziare che la destinazione g
scopo edificatorio delfe aree demaniali puo essere consentita in rapporto alia conservazione del diritto civico su aftri
ambiti territoriali, documentati con adeguate cartogra ie”. Ovvero se si utilizzano terre demaniali per scopi diversi
dall’uso civico si deve garantire che tale diritto rimanga trasferendolo su altre terre.

Tornando alla relazione in oggetto prodotta dal Geom Benedetti e vista anche la corrispondenza indirizzataci in data
6 aprile prot. n. 321 dal consigliere di minoranza Marco Marziali, lo scrivente gruppo consigliere

Le CHIEDE:

1) se la relazione in questione sia 0 meno il documento che verra inviato alla Direzione Regionale Agricoltura al
fine dell’ottenimento del parere sugli usi civici. A noi sembra che tale documento non risponda a quanto
richiesto e sollecitato pil volte dalla Regione;



2} se & consapevole del contenuto della relazione Benedetti che ci sembra di capire, in questa nuova versione,
tenti di spostare la proprieta sostanziale di ampie zone terriere del comune di Canale Monterano {tenuta
Bandita e Quarti di Montevirginio) senza chiarire perd le ragioni di tale spostamento della titolarits;
oitretutto non ci risulta che lo stesso geom. Benedetti abbia titolo per suggerire tali “rettifiche” o volture. La
relazione in oggetto ci sembra chiaramente collegata alla operazione di transazione approvata con Delibera
di C.d.A dell'Universita Agraria in data 27.03.2013 e che modifica sostanzialmente una identica operazione
di transazione del luglio 2011 che perd aveva come oggetto il solo spostamento della spettanza della

gestione della tenuta Bandita e Quarti di Montevirginio alla Universita Agraria e non la modifica deila
titolarita sostanziale;

3} se & consapevole delle conseguenze che tale relazione pud produrre sul patrimonio del nostro comune

4) se & consapevole del fatto che sempre in detta relazione siano indicati possedimenti abusivi e come voglia
procedere su questo argomento

Certi di un sollecito riscontro porgiamo distinti saluti

Gruppo consiliare - VOC! di STRADA

Eugenio Paolo D'Aiuto Stefano Ciferri
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